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The Emergence of Male Leadership in Competitive Environments 
 
We present evidence from an experiment in which groups select a leader to compete against 
the leaders of other groups in a real-effort task that they have all performed in the past. We 
find that women are selected much less often as leaders than is suggested by their individual 
past performance. We study three potential explanations for the underrepresentation of 
women, namely, gender differences in overconfidence concerning past performance, in the 
willingness to exaggerate past performance to the group, and in the reaction to monetary 
incentives. We find that men’s overconfidence is the driving force behind the observed 
prevalence of male representation. 
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over  high‐ability  but  underconfident  women.  In  addition  to  remembering  their  past 













We  find  that  the  underrepresentation  of  women  is  mainly  driven  by  men  being 
overconfident  when  they  recall  their  own  ability.  Once  subjects  of  both  genders  have 
recalled their performance, they do not overstate their performance differently in order to 
be  picked  as  the  group  leader.  Finally,  although  higher  economic  incentives  do  induce 
subjects to overstate their performance, they have a similar effect on both men and women.  
There is a growing literature on gender differences in competitive environments. 
Gneezy,  Niederle,  and  Rustichini  (2003)  and  Gneezy  and  Rustichini  (2004)  find  that  the 
relative performance of women vis‐à‐vis men worsens when they are competing against 
another  individual,  and  in  particular  if  the  other  individual  is  a  man.  Niederle  and 
Versterlund (2007) demonstrate that women can be absent from competitive environments 
because  they  `dislike’  being  in  competitive  settings  (compared  to  men).  That  is,  women 
select themselves out of competitive environments even though they would be financially 
better off if they decided to compete. Dreber, von Essen, Ranehill (2009), Gneezy, Leonard, 















34  females)  participated  in  the  experiment.  Subjects  were  randomly  allocated  to  three 
sessions, which were run simultaneously in different classrooms within the University of 
Chicago.  






















































group’s  final  agreement  in  the  same  recording  sheet.  Subsequently,  representatives 
competed  with  each  other  in  an  adjacent  room.

























representative.  Assuming  that  groups  make  optimal  decisions  implies  that  the 
underrepresentation of women is solely the result of women being typically outperformed 
by  a  man  in  their  group.  Alternatively,  gender  differences  in  recollection  of  their  past 










their  decision  solely  on  the  claimed  performance  of  group  members.  That  is,  no  new 





members  past  performance,  a  woman  would  have  a  20.7%  probability  of  being  a 
representative, compared to 13.8%, which is the actual fraction of female representatives. 
This probability falls considerably in the second scenario, where we dropped the assumption 
that  individuals  perfectly  remember  their  past  performance.  Based  on  remembered 
performances,  women  have  a  15.5%  probability  of  being  a  representative.  In  the  third 













I).  In  column  II  we  see  that,  although  having  the  best  past  performance  in  a  group 
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Log pseudolikelihood  –67.259  –41.841  –32.946  –32.844  
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When making their statement to their group concerning their own performance, 
subjects  claimed  they  will  do  better  than  their  remembered  performance.  On  average, 
subjects  claimed  they  will  answer  0.473  more  additions  than  they  remembered  doing. 
Around  half  of  the  subjects  (50.9%)  claimed  precisely  the  number  of  additions  they 
remembered, about one third (31.3%) claimed a higher number of additions, and around 
one fifth (17.9%) a smaller number of additions. As one would expect, the discrepancy is 









where  representatives  did  receive  a  fee,  both  men  and  women  increase  the  distance 

























Percentage difference between remembered and past performance











as  a  consequence  of  subjects  not  wanting  to  represent  their  group  in  the  subsequent 
tournament,  then  we  do  not  see  that  women  are  purposefully  avoiding  being  a 
representative and thus from competition in this setting.  
In  summary,  as  seen  in  Figure  2,  an  analysis  of  the  subjects  remembered  and 
claimed performance confirms that the main difference between men and women is that 
men  overestimate  their  past  performance  by  a  larger  extent,  which  explains  the  higher 
frequency of male representatives. 









(p  <  0.001  with  Hotelling‐Williams  tests).  We  can  also  confirm  that  the  subjects’ 
overestimation of their past performance is indeed due to overconfidence. Specifically, on 
average  representatives  answered  10.879  additions,  which  is  very  similar  to  the  10.687 
additions  they  had  answered  15  months  earlier.  However,  they  remembered  having 
answered significantly more: 14.424 additions (p < 0.001 with a paired t test). Accordingly, if 











In  this  paper,  we  report  experimental  evidence  showing  that  groups  select  women  to 
perform in competitive environments much less often than their abilities would suggest. We 
explore  three  potential  explanations  for  this  underrepresentation  of  women.  We  find 
evidence  that  suggests  that  gender  differences  in  overconfidence  concerning  their  own 
performance explain a significant proportion of the lack of female leadership. In contrast, we 





For  example,  notice  that  in  our  context,  overconfidence  refers  to  a  bias  in  individuals’ 
recollection of their past performance, which they use to form an assessment of their future 
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Appendix	–	Instructions	
This section contains the instructions used in both parts of the experiment.  
A.1	First	part	
In the fall of 2006, as part of LEAD, you participated in a series of games played on laptop 
computers. One of the games consisted of summing four two‐digit numbers. A summary of 
the instructions of this game is seen below: 
 
Welcome	to	Game	3	
 
At the beginning of the game you will be divided into groups of four. You will be given 
a series of addition tasks (sums of four 2‐digits numbers). You will have 150 seconds 
to answer as many questions as you want. The computer will record the number of 
sums that you answer correctly. You will be paid $4 for each correct answer you give. 
 
Next, you can also see a snapshot of the computer screen of the addition task. 
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Today’s	tasks	
Today you will be asked to perform two tasks. One of the two tasks will be chosen at random 
to determine your payment for today. 
 
Task	1	
As mentioned above, in one case, you performed the addition task and where paid $4 for 
each correct answer. Please indicate below the number of sums that you remember getting 
correct in this instance. You will be paid according to the accuracy of your guess. Specifically, 
if your guess is within ± 1 of the correct number of answers you earn $50, else you earn $0. 
 
My best guess of the number of correct answers is: __________________ 
 
Indicate how confident you are of the accuracy of your guess: 
completely unsure O O O O O O O completely certain 
A.2	Second	part	
Task	2	–	Your	Group’s	Decision	
For this task, you are assigned to a group of people. The task of the group is to select a 
representative to play the same game against the representatives of 4 other groups. The 
representative with the highest number of correct answers wins the competition. 
Each member of your group will earn $4 per correct answer if your representative 
wins the competition. Otherwise everyone in your group earns $0. In addition each group’s 
representative receives a flat fee of […]. This fee is paid independently of whether your 
group wins the competition or not.  
You will have 5 minutes to agree (with at least a 3 to 1 majority) on who will be the 
group’s representative. If you do not agree, nobody will play and you will receive no money 
for the game.  
When your group meets, each group member has to announce his/her expected 
performance, then each member of the group has to announce whether they are interested 
in being the representative and why. Thereafter, you can bargain freely. At the end you have 
to write down the final agreement reached by the group (if any) and the votes supporting it. 
You need to record your decision in the RECORDING SHEET.  
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The representatives will perform the task during the break. Next week, you will be 
told the performance of your representative and of the representatives of the groups you 
are competing with. 
 
RECORDING	SHEET	
Please fill in the following at the BEGINNING of the negotiation. 
 
Group Member: [xxx]   Expected performance:  ______ 
Reason to be / not be the group’s candidate: ____________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
 
Group Member: [xxx]  Expected performance:  ______ 
Reason to be / not be the group’s candidate: ____________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
 
Group Member: [xxx]  Expected performance:  ______ 
Reason to be / not be the group’s candidate: ____________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
 
Group Member: [xxx]  Expected performance:  ______ 
Reason to be / not be the group’s candidate: ____________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
 
Please fill in the following at the END of the negotiation. 
Final Agreement: _________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
Representative chosen:  ______________________  
Names of the people who voted in favor:  ______________________________________ 
 
 